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FILISTIN-ISRAIL SORUNUNUN COZUMUNDE TEK DEVLETLI PLAN NE
KADAR GERCEKCI?

Haydar Oru¢”

1947 tarihli Taksim Plami ile Birlesmis Milletler’in giindemine gelen Filistin-Israil sorunu,
aradan gecen 75 yila ragmen heniiz ¢oziime kavusturulamamistir. Bu haliyle mevcut
uluslararasi sistemdeki en uzun siireli anlagsmazlik olarak goriilmektedir. Sorunun ¢éziimii i¢in
simdiye kadar pek ¢ok aracilik girisimi olmus ve ¢oziim Oneri sunulmustur. Ancak bunlarin
higbirisi 2002 yilindan itibaren BM tarafindan sekillendirilerek hayata gecirilmeye calisilan
“iki devletli ¢6ziim” 6nerisi kadar kapsamli ve uzun soluklu olmamastir.

Fakat bu planin da degisik sebeplerle de olsa bir tiirlii gerceklestirilememis olmasi, “acaba
baska bir plana m1 ihtiyag var?” seklinde sorulara yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak, Israil
mengeili kaynaklarca ortaya atilan ve federasyon/konfederasyon seklinde bir ¢6ziim 6nermesi
hasebiyle de “tek devletli ¢oziim plani” olarak isimlendirilen planin; igeriginin, uygulanma
imkaninin ve diinyadaki muhtelif emsallere bakilarak yapilacak degerlendirmeye istinaden
muhtemel sonuclarmin neler olabileceginin ortaya ¢ikarilmasinin, plan ile ilgi tartigmalara
katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Tek devletli planin tarihgesi ve igerigine dair
aciklamalardan dnce iki devletli planin ne oldugunun izah edilmesi faydali olacaktir.

Iki devletli ¢6ziim plan

2002 yilinda donemin Suudi Arabistan veliaht prensi Abdullah tarafindan sunulan ve “Arap
Barig Plan1” olarak isimlendirilen planin genisletilmis ve uluslararasilagtirilmig versiyonu olan
BM’nin iki devletli ¢6ziim plani, her ne kadar simdiye kadar basariya ulasmamis olsa da,
literatiirdeki en rasyonel plan durumundadir. Aslinda BM’nin iki devletli ¢6ziim planinin uzun
soluklu bir siirecin sonunda ulasilan bir seviye oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira 6ncesinde
ABD yonetiminin girisimleriyle 1991°de toplanan Madrid Konferansi’yla bir baris siireci
baglamis ve 1993°de Oslo’da imzalanan Prensipler Anlagmasi, Oslo Barig Anlagmasi olarak
kayitlara gegmistir.

Ancak Israil’in, taraflarca kabul ve taahhiit edilen miizakere siirecinin sonu olan 1999 yilinda
nihai statiiye dair anlasmaya varmak i¢in adim atmamasi lizerine Oslo siireci de kadiik
kalmistir. Taraflarin barisa en fazla yaklastiklar1 donem olarak tarif edilen Oslo Anlagmalarinin
da islememesi iizerine, inisiyatifi ilistlenen BM; Ortadogu’daki baris siireglerini miizakere
etmek, Filistinlilerin kendi devletlerini kurmasi ve kurulacak bu devletin ekonomik kalkinmasi
ile kurumsallasmasini saglamak iizere BM, AB, ABD ve Rusya’dan olusan Ortadogu
Dértliistint (Middle East Quartet) kurmustur. 2003 yilinda yayinlanan yol haritasinda ise; 1967
oncesi smirlarinda bagimsiz ve demokratik bir Filistin devletinin kurulmasi éngdriilmiistiir.*

Yol haritasinin yaymlanmasindan sonra, iki devletli ¢6ziim planini yiiriitmek {izere ihdas
edilen 6zel temsilcilik (Ortadogu Baris Siireci Ozel Koordinatérii), bir taraftan sorunun
¢oziimlenmesi i¢in uluslararasi bir konferans diizenlemeye calisirken diger taraftan da sahada

* Filistin/israil Calismalari Uzmani
1Yol haritasinin detaylari icin bakiniz, https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-186742/
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kurulan mekanizma sayesinde bolgedeki ihlalleri izleyip raporlamaya baslamistir. Yol
haritasina gore, yapilacak secim sonrasi kurulacak Filistin yonetiminin konsolide olmasini
miiteakip siirecin tamamlanmas1 6ngoriilmiistiir. Ancak Israil yonetimi bu siirecte de iizerine
diiseni yapmamis ve siire¢ tikanmistir. Halihazirda BM’nin iki devletli ¢6ziim plani, tiim
kurumsal yapisi goreve devam etmesine ragmen nihayete erdirilememis bir siire¢ olarak
karsimizda durmaktadir.

Bu durum konuya dogrudan veya dolayli olarak ilgi gosteren bazi aktorlerin, donem donem de
olsa bagka alternatif ¢6ziim planlari sunmalarina yol agmaktadir. Calisma konusu olan tek
devletli ¢oziim plan1 da bu kapsamda giindeme getirilen planlardan birisidir. Ancak resmi
olarak olmasa da ortaya atilan bazi maddelerin, Filistinlilerin simdiye kadar ki kazanimlarindan
feragat etmelerini gerektirecek sonuglar icermesi nedeniyle Filistinliler tarafindan kabul
edilebilir olarak goriilmemektedir.

Tek devletli ¢6ziim planinin arka plam

Aslinda Filistin-Israil anlasmazligmin heniiz ortaya ¢ikmadigi ddénemlerde, yani Osmanl
Imparatorlugu’nun bélgedeki egemenliginin sonlanip Ingiliz manda déneminin hiikiim
stirdiigii tarihlerde, resmi olmasa da bir tek devlet tecriibesinin yasandigindan bahsetmek
miimkiindiir.> Ancak bir iist otorite altinda bulunuldugundan bu doénemdeki tecriibeyi
calisgmamizin konusu olan tek devletli ¢6ziim planiyla karistirmamak gerekmektedir. Keza bu
donemde ileri siiriilen bazi fikirler, gelecekte kurulmasi planlanan muhtemel bir Yahudi
devletinin, bdlgenin yerlesikleri olan Filistinlilerden ari olmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Vladimir Ze’ev Jabotinsky tarafindan ileri siiriilen “Demir Duvar” doktrinini bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Zira Jabotinsky, Urdiin nehrinin iki yakasinda bir Yahudi devleti
kurulmasint ve buradaki Filistinli Araplarin gii¢ kullanarak dislanmasi gerektigini ifade
etmekteydi.? Dolayisiyla buradaki tek devlet de, ¢alisma konusu olan ortak tek devlet fikrinden
farklilik arz etmektedir. Ancak 1929 yilinda David Ben Gurion tarafindan &nerilen Isvigre tarzi
federal ve iki milletli yap1, giiniimiizde bahsedilen yontemle benzerlik arz etmektedir.* Fakat
Ben Gurion’un onerisi kabul edilmemis ve 1948’de ilan edilen Israil devletinin Yahudi
karakteri her zaman vurgulanmistir.

Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin hakkini dislayan ve uluslararasi hukuka gore isgal altinda
bulunan Filistin topraklarinin tek sahibinin Yahudiler olarak goriildiigii anlayisla gegen yillar
ierisinde Filistinliler de, mahfuz kaderlerine bogun egmemis ve her firsatta Israil’e meydan
okumuglardir. 1987 yilindaki Birinci Intifada ve 2000 yilindaki Ikinci Intifada, bu
yiizlesmelerin en kapsamli olanlaridandir. Keza Israil’de ikinci intifada sonrasinda yasanan
siddet sarmali ve iki devletli ¢oziim planinda herhangi bir ilerleme olmamasi iizerine tekrar tek
devletli ¢oziim onerileri ortaya atilmaya baslamistir.’> Amerikali Profesér Tony Judt’un New
York Review of Books’a yazdigi “Oslo siirecinin ¢ekirdegini olusturan iki devletli ¢6ziim ve

2 Benny Morris, “One State, Two States Resolving the Israel/Palestine Conflict”, Yale University Press, 2009,
pp.44-60

3 Zafer Balpinar, "Vladimir Ze’ev Jabotinsky’nin Demir Duvar Doktrinini Anlamak". Giivenlik Stratejileri Dergisi 16
(2020 ): 743-780

4 Yaacov Goldstein, “David Ben-Gurion and the Bi-National Idea in Palestine”, Middle Eastern Studies, Vol. 24,
No. 4 (Oct., 1988), pp. 460-472

5 James Ron, “Palestine, the UN and the One-State Solution”, Middle East Policy, Vol. XVIIl, No. 4, Winter 2011,
pp.59-67
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mevcut “yol haritas1” muhtemelen ¢oktan mahvolmustur”, Israilli baris aktivisti Haim
Hanegbi’nin Haaretz’e verdigi roportajda ifade ettigi “géren gozleri ve isitecek kulaklar1 olan
herkes, ancak iki uluslu bir ortakligin bizi kurtarabilecegini anlamalidir” ve Israilli gazeteci
Daniel Gavron’un The Other Side of Despair isimli eserinde zikrettigi “tek bir alternatifimiz
kald1 o da Israilli ve Filistinlilerin tek ulus olarak bir arada yasamalaridir” seklindeki ifade bu

onerilerden bazilaridir.®

Hatta 2005°te Israil’in Gazze’den ¢ekilmesine ve 2006°da Filistin’de se¢imlerin yapilmasina
ragmen ¢0ziim konusunda ilerleme saglanamayinca, Londra’daki Dogu ve Afrika Caligsmalari
Okulu (SOAS)’nda bir araya gelen Filistinli ve Israilli akademisyenler ve aktivistler, iKi
devletli paradigmaya demokratik alternatifler hakkinda genis bir tartisma platformu
olusturmak ve bu fikirleri de herkes tarafindan erisebilir kilmak i¢in “Sinirlara Meydan
Okumak: Filistin/israil'de Tek Devlet” konulu bir panel diizenlemislerdir (2007). Iki giin siiren
tartigmalarin sonunda ise, Filistinlilerin 1967 Oncesi sinirlarda yasayabilecegi, yerlerinden
edilmis olan Filistinlilerin geri doniis hakkinin tanindig1 ve Filistinlilerle Israillilerin etnik, dini
ve mezhebi herhangi bir ayrim gdzetilmeden, esit siyasi ve sosyal haklara sahip bir sekilde
temsil edildigi tek bir demokratik devlet kurulmasini 6ngéren “Tek Devlet Deklarasyonu™
yayilanmustir.’

Tek devletli ¢oziim Onerilerinin siklikla telaffuz edildigi diger bir donem ise, 2010 yilinda
baslayan Arap Bahar siirecinde, Filistinlilerinde diger iilkelerdeki halk hareketlerinden
esinlenerek Israil’in bekasina tehdit olusturma ihtimalinin ortaya ¢ikmast iizerine yasanmistir.
Yine ¢ogunlugu Yahudi asilli Amerikali gazeteci ve yazarlar tarafindan dillendirilmeye
baslayan tek devletli ¢dziim Onerilerinin toplumsal bir ihtiya¢ veya gereklilik oldugunu
gosterebilmek i¢in bazi diisiince kuruluslarina da ¢alismalar yaptirilarak, mevcut kosullarda iki
devletli ¢6ziim planlarinin gecerliligini yitirmesi nedeniyle taraflar i¢in en uygun formiiliin tek
devletli ¢oziim plani oldugu empoze edilmeye ¢aligilmigtir.®

Benzer bir siireg, Trump’in ABD baskani olmas1 ve bolgede Israil merkezli bir politika izledigi
2017-2021 aras1 donemde de miisahede edilmistir. Zira bu donemdeki Kudiis karar1 ve ABD
biiyiikelciliginin Tel Aviv’den Kudiis’e tasinmasi, Golan’in Israil topragi olarak kabul
edilmesi, Filistin yonetiminin muhatap kabul edilmeyerek Washington’daki temsilciliginin ve
Dogu Kudiis’teki ABD konsoloslugunun kapatilmasi gibi tamamen Israil’in arzuladig1 sekilde
yasanan gelismeler zaten iki devletli ¢6ziim planini fiilen imkansiz kilma niyetinin gostergesi
seklinde algilanmistir. Buna mukabil 28 Ocak 2020 tarihinde acgiklanan sézde Yiizyilin
Planinin da muhtemel Filistin devletini ortadan kaldirmaya matuf bir girisim oldugu
anlagilmistir. Bu gelismelere paralel olarak 2010’1u yillarda oldugu gibi tek devletli ¢6ziim

6 Virginia Tilley, “The One-State Solution : A Breakthrough For Peace in The Israeli-Palestinian Deadlock”, The
University of Michigan Press, 2005, p.184

7 Cherine Hussein, “The Re-Emergence of the Single State Solution in Palestine/Israel Countering an Illusion”,
Routledge, 2015, p.79-80

8 George Bisharat, “Israel and Palestine: A True One-State Solution,” Washington Post, September 3, 2010;
Robert Wright, “A One-to-Two-State Solution,” New York Times, sec. The Opinionator, September 28, 2010; Mya
Guarnieri, “Is the Two-State Solution Dead?” Huffington Post, March 23, 2010; Dmitry Reider, “Who’s Afraid of
a One-State Solution?”,Foreign Policy, March 31, 2010; Michael A. Cohen, “Think Again: The Two-State Solution”,
Foreign Policy, Sep.15, 2011; David Remnick, “Israel’s One-State Reality”, New Yorker, Now.10, 2014
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planlarini 6ne ¢ikaran ve bunun artik bir zorunluluk oldugunu ileri siiren yazilar, analizler ve
bu tezlere destek saglayacak muhtelif anketler ortaliga sagilmaya baslamustir. °

Bununla birlikte 6zellikle Trump’in sdzde Yiizyilin Plani’nin Filistinliler tarafindan kabul
edilmemesi tizerine tek devletli ¢6ziim Oneri hakkinda yayinlarda bariz bir artis goriilmeye
baslanmigtir. Fakat asil dikkat ¢ekici artis ise Biden yonetiminin Trump’tan farkli olarak, bolge
politikalarinda artik Filistinlilerin de hesaba katilacagini agiklamasiyla baslamistir. Trump
donemindeki kazanimlar1 elde tutmaya ¢alisan Israil yonetimi, Biden yonetimin isaret ettigi
olas1 bir baris planinda tekrar iki devletli ¢6ziim plani1 kosullarina donmemek i¢in algi
operasyonlarina bagvurarak, artik iki devletli ¢dziim planinin uygulama imkanimin kalmadigi
kanaatini olusturmaya ¢alismustir. *° Hatta bununla da yetinilmeyerek Foreign Affairs gibi
dergiye bu konuyla ilgili bir anket yaptirilmis'! ve ankete katilan 64 akademisyen, aktivist veya
gazetecinin goriislerine basvurulmustur. Tahmin edilecegi gibi bu anketin sonucunda ankete
katilanlarin yaris1 iki devletli ¢éziimiin 6ldiigiini belirtirken 25 kisi ise ¢ekimser kalmistir.
Dolayisiyla sézde Filistin-Israil sorunuyla ilgilenen, bu konuda calisan aydimlarm da iki
devletli ¢ziimden iimitlerini kestiklerine yonelik bir alg1 olusturulmaya ¢alisilmustir. 2

Tek devletli ¢oziim modelleri ve igerikleri

Aslina bakilirsa iki devletli ¢oziim planinin mevcut konjonktiirde isletilmesinin miimkiin
olmadigini ileri siiren kesimlerin tek devletli plan i¢in ne dngdrdiikleri de kesin olarak belli
degildir. Zira bu konuda 4 farkli senaryo ortaya atilmis olup, bunlarin her birinin ayri
muhteviyatlar: bulunmaktadir. Tek devletli planin tiim versiyonlarinda genel olarak; Israilli ve
Filistinlilerin esit haklarda bir vatandaslik vurgusu yapiliyor olsa da, modellere gore bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu modeller; tiniter devlet, Filistin 6zerk devleti, federal devlet ve
konfederasyon seklindedir.®

Uniter devlet; bu modelde Israil ve Filistinlilerden olusan iki milletli bir devlet
ongoriilmektedir. Ancak temsilde nasil bir oranin gegerli olacagi tam belli degildir. Yani
taraflar niifuslarina gére mi temsil edilecekler yoksa her haliikarda bir esitlik mi olacak tam
olarak netlesmemistir. Israil’in mevcut temel yasalar1 ve 2018 yilinda kabul edilen Yahudi ulus
devleti kanununda, devletin Yahudi karakteri 6ne ¢ikarilip diger bilesenler i¢in kendi kaderini
tayin hakki ongoriilmediginden, Filistinlilerin de Yahudilerin dominant oldugu bir iiniter
devlette yasamak yasamay1 tercih etmeyecekleri tahmin edildiginden bu modelin sans1 ¢ok
yiiksek goriilmemektedir.

Filistin 6zerk devleti; I¢ islerinde smirli 6zgiirliigii olan ama dis iliskilerinde Israil’e
bagli, sinirlar1 ve yetkileri yine Israil tarafindan belirlenmis bir 6zerk Filistin devleti kast
edilmektedir. Bu modelde muhtemelen Bat1 Seria’nin Israil’e eklenmesi 6ngériilmekte olup,
Filistinlilerin bagimsiz ve egemen bir devlete sahip olma isteklerini karsilamaktan uzak

9 Adam Rasgon, “Support for two-state solution at lowest in nearly 20 years poll”, The Times of Israel,
Aug.13,2018; Palestinian Center for Policy and Survey Research, Public Opinion Poll No.75, 5-8 Feb. 2020; Dina
Kraft, “Haaretz Poll: 42% of Israelis Back West Bank Annexation, Including Two-state Supporters”, Haaretz, 25
May 2019; UMD Critical Issues Poll, “American Views of the Israeli-Palestinian Conflict”, Oct.2018

10 Joshua Keating, “The Israel-Palestine Debate Is Expanding—but the Options Are Only Shrinking”, Slate.com,
July 17, 2020;

1 lgili anket icin bakiniz; Foreign Affairs, “Is the Two-State Solution Still Viable?”, Aug.24, 2021

12 Haidar Eid, “It is time Israel, the West admit the two-state solution is dead”, Al Jazeera, 19 Sep. 2021

13 Alon Pinkas, “So you don’t like the two-state solution? Meet the one-state model”, Haaretz, 23 Dec.2021
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goriilmektedir. Daha ¢cok mevcut duruma yakin bir model oldugu goriilen bu formiilde de
agirhikli olarak Israil’in ekonomik, politik ve askeri &ncelikleri belirleyici olacagindan, bu
modelin de kabul edilme sans1 goriilmemektedir.

Federal devlet; Devletin fiziki simirlarla degil etnik ve demografik ayrima tabi
tutularak, Isvigre tarz1 kantonlara ayrilmas: ve belirlenecek usule gére bir merkezi yonetim
kurularak devletin yonetilmesini dngérmektedir. Ancak bu modelde de, merkezi yonetimin
olusturulmasinda nasil bir yontem izlenecegi agik degildir. Zira %60-%40 Israil lehine mi
olacak yoksa %50-%50 bir ortaklik m1 olacak netlestirilmemistir. Her iki tarafin da gegmis
gelen bagajlar1 nedeniyle yonetim erkinin ¢gogunlugunu kars: tarafa birakmak gibi tamamen
giivene dayanan bir tercihte bulunmasini beklemek gergekc¢i gézilkmemektedir.

Konfederasyon; Mevcut smirlarda, ekonomik entegrasyon saglanmis sekilde iki
devletten olusan esnek bir konfederasyon Ongoriilmektedir. Daha Once ortaya atilan
Filistinlilerin Urdiin ile birleserek Israil’in de katilimiyla bir konfederasyon olusturmasi
planinin  Urdiin tarafindan kabul edilmemesi iizerine dillendirilen bir formiildiir. Aslina
bakilirsa uygulanmasi bakimindan en makul se¢enek gibi goziikkmektedir ancak bu haliyle daha
cok iki devletli ¢6ziim planimni ¢agristirmasit hasebiyle bu modelin de tam olarak
uygulanabilecegi diisiiniilmemektedir.'*

Tek devletli ¢coziim planinin uygulanmasinin oniindeki zorluklar

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere tek devletli ¢oziim planlar1 yeni bir olgu degildir.
Ancak Filistin-Israil meselesinin ¢dziimlenemedigi her an, bu sorunun tek veya iki devletli
¢ozlimlii modelleriyle halledilmesini zorlastirmaktadir. Zira sahada yasanan olaylar her iki
tarafin da ¢oziime yonelik heveslerini azaltmaktadir. Ozellikle Filistinliler i¢in son birkag y1lda
yasananlar, Israil devleti ile her ne sekilde olursa olsun birlikte yasama imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Hem Israil’in isgal politikasinin dozunu arttirmasi ve buna bagli olarak yasanan
insan haklar ihlalleri hem de her gegen giin baris icin ileri siiriilen sartlarin sertlesmesi ortak
bir ¢6zliim bulmay1 zorlagtirmaktadir.

Tek devletli ¢oziim planmin Filistin veya Israil halklarinda ne kadar karsihg oldugunu
kestirmek ¢ok miimkiin goziikmese de, hem halihazirdaki ¢6ziimlenmemis anlasmazlik
konular1 hem de Israil yénetimlerinin yasa ve idari direktiflerle hayata gecirdigi uygulamalar,
bu planin gelecegine yonelik tereddiitleri arttirmaktadir. Bunlar: siralamak gerekirse;

a. Toprak paylasimi; Hangi model hayata gegirilirse gegirilsin Filistinlerle Israilliler
arasinda ¢oziimlenmesi gereken bir toprak paylasimi meselesi olacaktir. Zira Israil
tarafi, isgal altinda tuttugu Filistin topraklar1 dahil tiim bolge {lizerinde hak iddia
etmektedir. Gerek dindar kesimin bakis agis1 geregince bu bdlgelerin kendilerine tanri
tarafindan vaad edilmis oldugu ( Arz-1 Mevd) gerekse de daha milliyetci kesimlerin
(Siyonist) bu topraklarin savaslarla kazanilmis oldugu seklindeki tezler c¢oziimi
zorlagtirmaktadir. Filistinliler ise, kendileri bu topraklar lizerindeyken Yahudilerin
emperyalistler tarafindan bu bolgeye sokuldugu ve topraklarmin ellerinden alindigi
seklindeki kabulii de taraflar arasindaki derin goriis ayriligim ortaya koymaktadir.'®

14 {lgili modellerle ilgili detayl bilgi icin bakiniz; Pnina Sharvit Baruch, “Resolving the Israeli-Palestinian Conflict:
The Viability of One-State Models”, INSS Memorandum No.217, Dec.2021

15 Mark LeVine and Mathias Mossberg, “One Land, Two States: Israel and Palestine as Parallel States”, University
of California Press, 2014
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b.

Yahudi yerlesimciler meselesi; 1967 savasindan sonra, Israil’in ele gecirdigi Filistin
topraklar1 {izerinde kurmaya basladigi Yahudi yerlesim yerleri giiniimiizdeki en
cetrefilli konulardan biri olarak karsimizda durmaktadir. Zira Bati Seria ve Dogu
Kudiis’te sayilar1 700 bini yerlesimci sayis1 nedeniyle, muhtemel bir anlagsma olsa dahi
bu yerlesimcilerin hangi tarafta kalacagi veya kurulacak yeni modelde ne sekilde ele
alinacagi belli degildir. Kald1 ki Yahudi yerlesimciler uluslararasi hukuka gore illegal
olup, BM Kkararlar1 geregince derhal kaldirilmalari gerekmektedir. Buna ragmen Israil
Yahudi yerlesimciler konusunu gelecekteki muhtemel bir toprak paylasimi i¢in koz
olarak kullanmak niyetindedir. Ayrica bu bdlgelerde yasayan yerlesimcilerin
Filistinlilere yonelik siddetleri, Israil’in yumusak cezalandirici hatta gérmezden gelici
politikalar1 nedeniyle zaman igerisinde katlanarak artmistir. Gasp ettikleri bolgenin asil
sahipleri icin bu topraklar1 yasanamaz hale getirmeye calisan yerlesimciler, Israil
hiikiimetlerinin yeterli tedbirleri almamasi veya almak istememesi nedeniyle bir nevi
Israil’in toprak genisletme araci olmaktadirlar. Bu haliyle de muhtemel bir ¢6ziimiin
oniindeki en dnemli engellerden birisi olarak karsimizda durmaktadirlar.®

Kudiis’iin statiisii; Kudiis’iin dini, tarihi ve kiiltiirel 6nemi nedeniyle her iki taraf
icinde biiylik 6nem tasimasi nedeniyle, paylasimi veya ortak kullanimi konusunda bir
anlagsmaya varilmasi zor goriilmektedir. Ayrica siyasi olarak yiiklenen anlam da
Kudiis’ii paylasilmaz kilmaktadir. Zira hem Israil hem de Filistin Kudiis’ii kendilerinin
baskenti olarak kabul etmekte ve bu konuda taraflar taviz vermeye istekli
goziikmemektedirler. Kaldi ki, Kudiis; Mescid-i Aksa ve Kubbet-iil Sahra gibi
Miisliimanlar igin kutsal say1lan mekanlara ev sahipligi yaptigindan, sadece Filistinliler
icin degil tiim Miisliimanlar i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla diger biitiin sorunlar
coziimlense bile Kudiis’iin statiisinde bir ortak nokta bulunmasi miimkiin
gdziikmemektedir.’

Filistinli miiltecilerin geri déniis hakki; Israil’in 1948°den itibaren isgal ettigi Filistin
topraklarindan ayrilmak zorunda kalan Filistinlilerin bir kismi iilkenin farkh
bolgelerinde yasarken biiyiik bir kismi da Urdiin, Liibnan ve Suriye’deki kamplarda,
topraklarma donecekleri giinleri beklemektedirler. Ancak Israil’in 1srarla siirdiirdiigii
Yahudi yerlesimeciler politikasi nedeniyle artik donecekleri bir topraklart olup olmadig:
konusu net degildir. Ayrica Israil’in Filistinlilerin topraklarin1 gasp etmek igin
basvurdugu bazi gayri hukuki yontemler nedeniyle buralarda yerlesim olmasa bile
askeri gereklilik veya giivenlik gerekgeleri bahane edilerek, bu topraklarin Filistinlilere
geri verilmesinin 6nii kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Keza Trump’in s6zde Yiizyilin Planm
isimli garabet planda da Filistinli miiltecilerin geri doniis haklar1 gérmezden gelinmis
ve mevcut kosullarda bunun miimkiin olmadig1 belirtilerek gerekirse tazminat
Odenebilecegi belirtilmisti. Goriildiigli iizere hangi modelde olursa oldun, 6zellikle

16 Haydar Orug, “Israil’in Filistin isgalini Mesrulastirma Araci: Yahudi Yerlesimciler”, Global Savunma, Yil 2
Sayi 28, Aralik 2021, s.60-68
17 Abdulkadir Tok, “Uluslararasi Hukuka Gére Kuduis’iin Statiisii”, INSAMER Arastirma 126, Ekim 2020
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simdiye kadar yurt disinda yasamis Filistinlilerin muhtemel bir tek devletli ¢6ziim
planinda dahi kendi topraklarina geri donmeleri miimkiin gézikkmemektedir.*®

e. Gazze’nin durumu; Israil’in 2005 yilinda tek tarafli olarak Gazze’den gekilmesi
sonras1 Filistin yonetimince 2006 yilinda yapilan secimler sonucunda, Hamas’in
Gazze’de hiikiimet olmasi iizerine baslayan Israil-Hamas gerginligi nedeniyle Israil, o
tarihten itibaren Gazze’yi ablukaya almis ve simdiye kadar pek ¢ok saldiri
diizenlemistir. Hamas’m srail tarafindan terdr orgiitii olarak kabul edilmesi ve Israil’e
yakin bazi devletlerin de bu karar1 kendi iilkelerinde de uygulayarak, Hamas’a yonelik
yaptirimlar uygulanmasi nedeniyle Gazze bolgesi bir agik hava hapishanesine
doniigsmiis durumdadir. Yaklasik 2 milyon insan zor sartlar altinda ve diinyadan izole
sekilde yasamaktadir. Israil’in muhtemel bir tek devletli ¢6ziim planinda, Hamas’in ve
diger baz1 Islami 6rgiitlerin varlig1 nedeniyle Gazze’yi kapsam diginda tutmak istedigi
bilinmektedir. Dolayisiyla Filistin topraklarindaki toplam niifusun iigte birini digarda
tutacak bir planin ne kadar gercekgi olacag: tartismalidir.®

f. Yahudi ulus devlet kanunu; Israil meclisinin 18 Temmuz 2018 tarihinde kabul ettigi
Yahudi ulus devlet kanunu, o tarihe kadar Israil devletinin iddia edildigi gibi
demokratik ve cogulcu bir yapida olmadigini gostermesi bakimindan onemli bir
gosterge olmustur. Zira Israil’in kurulus bildirgesi olarak sayilan 14 May1s 1948 tarihli
bagimsizlik ilaninda devletin etnik, dini ve mezhebi cesitliligine atif yapilarak
Yahudiler, Araplar ve diger unsurlariyla tiim bilesenler i¢in esit, demokratik ve 6zgiir
bir devlet yapis1 kurulacagi taahhiit edilmisti. Ancak bu kanun ile bu séylemin terk
edilerek, sadece Yahudilerin asli unsur sayildigir ve diger etnik ve dini unsurlarin
Yahudilerin sahip oldugu temel haklara sahip olamayacagi vurgulanmistir. Bununla
birlikte devletin Yahudi karakterinin alt1 gizilerek, diinyadaki tiim Yahudilerin Israil’e
gelebilecegi belirtilirken, aile birlestirme sekliyle olsa bile ne Arap ne de diger
unsurlarin bu haktan yararlanmasina dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Yahudilerin kendi kaderini tayin hakki oOngoriiliirken niifusun yaklasik %20’sini
olusturan Filistinlilerin herhangi bir hakkindan bahsedilmemistir. Buna mukabil dini ve
resmi tatiller belirlenirken sadece Yahudilerin 6zel giinleri hesaba katilmis, diger
unsurlar dislanmistir. Bu haliyle demokratik bir devletten ziyade apartheid bir rejim
goriintiisii veren Israil, sadece bu kanun nedeniyle bile uluslararas1 hukukla yiizlesip
hesap vermek durumunda kalacak bir duruma diismiistiir. Dolayisiyla Israil’in bu
adimi, farkli senaryolar ortaya atilarak uluslararas1 kamuoyu baris isteyen taraf olarak
kandirilmaya calisilsa da, aslinda Filistinlilerle tek devlet catisi altinda birlesmek gibi
niyetleri olmadigim gostermistir.?

g. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bariyerler; israil devletinin kuruldugu 1948 tarihinden
itibaren gerek Batili iilkelerden aldigi destekler gerekse de diinyanin her yanina

18 Dahlia Scheindlin, “Neither Intractable nor Unique: A Practical Solution for Palestinian Right of Return”, The
Century Foundation Report, 28 April 2020

1% Imad Alsoos, “Gaza and The One-State Contest: An Internal Decolonizing Discourse”, in POMEPS Blog

Memos, Israel/Palestine Exploring A One State Reality, July 2020

20 Hassan Jabareen & Suhad Bishara, “The Jewish Nation-State Law: Antecedents and Constitutional
Implications”, in Current Issues in Depth Israel’s Nation-State Law Institutionalizing Discrimination, Institute for
Palestine Studies, 2019 Issue No.4
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yayilmis Yahudi diasporasinin agkin destegi sayesinde ekonomik olarak Filistinlilerden
farklilagarak, bolgenin ¢ok {izerinde bir konuma ulasip yiiksek gelir grubunda tlkeler
arasina girmistir. Bélgedeki yeralt1 zenginligine sahip iilkelerin aksine son yillara kadar
herhangi bir enerji kaynagi olmamasma ragmen bu basarry1r yakalayan Israil’in,
muhtemel bir tek devlet planinda bu zenginligini Filistinlilere paylasmak isteyip
istemeyecegi tartismali bir konudur. Ayrica Israil devletini kuran elitlerin biiyiik
kisminin Dogu Avrupa kokenli olmasi hasebiyle, toplum igerisindeki kutuplagsmada
goriildiigli gibi muhtemelen Filistinlilerle de biiytik bir sosyo-kiiltiirel ayrisma olmasi
kagimilmazdir. Zira Israil’e sonradan gelen Rus ve Afrika kokenli Yahudilerde de
benzer bir sorun yasanmig ve uzun siireli bir entegrasyon sorunu tecriibe edilmistir.
Dolayisiyla da 70 yili agkin bir siiredir miicadele edilen ve birbirlerini diisman olarak
kodlamig taraflarin birbirlerini igsellestirmelerini beklemek gergekei bir yaklagim
olmayacaktir.?!

Devlet giivenligi; Israil, kuruldugu tarihten itibaren yiizlesmek durumunda kaldig
tehditler nedeniyle giivenlikgi politikalar izlemek zorunda kalan iilkelerden birisidir.
Cevresindeki Arap iilkeler tarafindan taninmayan ve Filistin topraklarini isgal etmesi
nedeniyle de savaslara muhatap olan Israil, bu meydan okumalar1 basariyla
savusturmus ve kendisine nispeten bir gilivenlik ¢cemberi yaratmistir. Bir taraftan
ordusunu gelistirirken diger taraftan da istihbari faaliyetlerle diismanlarini
giigsiizlestirmeye ¢alisan Israil, bu konuda da mahir oldugunu gostermis ve Arap
iilkelerinin icine kendi hesabina calisan ajanlar yerlestirerek yavas ama etkili bir
degisiklik saglamistir. Geldigimiz nokta itibariyle pek ¢ok Arap tilkesiyle iligki tesis
etmis, heniiz iliskisi olmayanlarin da kendisine zarar veremeyecek duruma gelmesini
saglamistir. Giivenlik konusunu bu kadar énceleyen Israil’in, muhtemel bir tek devletli
¢ozlim planinda simdiye kadar etkisizlestirmeye calistig1 Filistin’e gilivenip, devletin
bekasini ortaklasa saglayacaklarini diislinmek esyanin tabiatina aykiridir. Zira her ne
kadar Arap devletleriyle normallesse de nihayetinde higcbirinin gelecekte kendisine
tehdit olmasmi istemeyen Israil, onlarin bir sekilde silahlanmasmi smirlandirmaya
calismaktadir. Iran ile P5+1 arasinda imzalanan niikleer anlasmaya gosterdigi asiri
tepkinin bu sebepten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Israil’in ve genel olarak
Yahudilerin II. Diinya Savasinda maruz kaldiklar1 soykirim nedeniyle gelistirdikleri
“bir daha asla” mottosunu unutmalarin1 beklemek te gercekci degildir. Dolayisiyla
devletin giivenlik aygitinda Filistinlilere kritik roller verilmesi, Filistinlilerin giivenlik
mekanizmasina ortak edilmesi ve yiiksek teknoloji savunma sanayi Uriinlerinin
kullanimina erigim izni verilmesi miimkiin goriilmemektedir. Benzer bir durumun
Filistinliler i¢in de s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira yillardir
sonlandirmaya ¢alistiklar1 isgalin miisebbini ve uygulanan mezalimi unutarak, giivenlik
konularinda beraber ¢alisacaklarini diisiinmek insan dogasina aykiridir. Bu nedenle bir
devletin bekasi i¢in temel bir gereksinim olan giivenligin saglanmasi konusunda
taraflarin isbirligi yapabilecekleri konusunda elimizde yeterli ikna edici veri
bulunmamaktadir.??

21 Ariella Azoulay and Adi Ophir, “The One-State Condition Occupation And Democracy in Israel/Palestine”,
Stanford University Press, 2013

22 Raja Halwani and Tomis Kapitan, “The Israeli—Palestinian Conflict Philosophical Essays on Self-Determination,
Terrorism and the One-State Solution”, Palgrave Macmillan, 2008
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i. Devletin yonetimi ve temsili; Bolgedeki bazi iilkelerde, etnik, dini veya mezhebi
olarak farkli unsurlar bulunmasi halinde yonetimde kota uygulamasi uygulanmasi gibi
ornekler bulunmaktadir. Liibnan ve Irak’tan gozlemlendigi kadariyla bu yonetim
sekilleri, ne bu tilkelerdeki ¢atigsmalar1 sonlandirmis ne de toplumlar1 kaynastirmistir.
Filistin-Israil gibi miistesna bir 6rnekte de yonetimin ne sekilde kurgulanacagi ve temsil
sorununun nasil asilacagi en Onemli konulardan biri olacaktir. Devletin yonetim
modeline karar verilmesi bu konularda 6nemli bir asamanin gecilmesini saglayacak
olmakla beraber, yonetimde inisiyatif paylasiminin niifusa gére mi yoksa kurucu
anlagsmalarda mutabik kalinacak orana gore mi olacagi belli degildir. Devletin yonetim
sekli (parlamenter sistem, bagkanlik, doniistimlii baskanlik veya ortak yetkili es
baskanlik, vb.), dinin devlet yonetimindeki agirlig1 (sekiiler/seriat), temsilin birlikte mi
yoksa ayr1 olarak mi1 yapilacagi gibi konularin kesin bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yonetim konusu tek devletli ¢oziim planinin temelini olusturacagindan,
iizerinde hassasiyetle durulmasi ve devletin saglam bir temel iizerinde kurulmasinin
saglanmasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla taraflarin kendi gelecekleriyle ilgili
inisiyatifi diger tarafa kolay bir sekilde devretmesini beklemek gercek¢i olmayacaktir.
Gerekli teminatlar verilmeden, uluslararas1 kurumlarin veya kiiresel gii¢lerin garantisi
olmadan kotarilacak yonetimlerin siirekliligi tartismali olacaktir.?3

Diinyadaki muhtelif tek devletli ¢6ziim 6rnekleri

Filistin-Israil sorununa tek devletli bir ¢dziim bulunmasinin zorluklar1 olarak listelenen
yukaridaki maddelerin bir kism1 diinyadaki diger benzer 6érneklerde de gozlemlenmistir. Ancak
tahmin edilebilecegi gibi baz1 hususlar sadece bu konuya mahsustur. Zira Israil’in kendini bir
Yahudi devleti olarak tanimlamasi ve Filistinlilerin ¢ogunlugunun da Miisliiman olmasi
konuyu essiz hale getirmektedir. Aslinda meseleye tarihsel olarak yaklasildiginda, Yahudiler
ve Miisliimanlar arasinda bu oOlgiide bir sorun yasanmasini beklemek gergeklerle
ortismemektedir. Zira Yahudiler farkli donemlerde Hristiyanlarin zulmiine ugramis ve son
olarak da Nazilerin soykirimlariyla ylizlesmek durumunda kalmiglardir.

Oysa Miisliimanlar tarih boyunca Yahudilere kucak agmis ve baris icerisinde yasamalari i¢in
gerekli kosullar1 saglamiglardir. Buna ragmen Yahudilerin, Filistin topraklarina gelip burada
yerlesik olan halki 6tekilestirip, dini veya milliyetgi gerekgelerle de olsa bu topraklari ele
gecirmeye c¢alismalari, tarihteki kendilerine yonelik iyi niyetli yaklasimla Ortiismemektedir.
Aslinda tiim Yahudileri veya Israillileri bu sekilde suglamak da dogru degildir. Zira gerek
liberal kesimlerde gerekse de radikal dinci bazi kesimlerde, Filistinlilere yonelik uygulanan
isgal ve siddet politikas1 elestirilmekte, hatta Israil devletinin varlig1 dahi sorgulanmaktadir.

Israil’in 1948’den itibaren Filistinlilere yonelik siirdiirdiigii isgal politikas1 ve buna bagli olarak
uyguladigi siddet ve hak ihlallerine, bu bolgede oldugu gibi farkli cografyalarda da karsilasmak
miimkiindiir. Ancak Israil’in uyguladig1 apartheid rejime benzerlik gdstermesi bakimindan en
onemli 6rnek Giliney Afrika Cumhuriyeti’dir. Bu tilkeye gelerek yonetimi elinde bulunduran
beyazlarin, bolgenin yerlisi olan siyahi halka kars1 uyguladigi apartheid politikalar, ilgili
merciler tarafindan tescillenmis olup, lilke icindeki uzun soluklu hak miicadelesi ve bu

23 Jeremy Pressman,” Assessing One-State and Two-State Proposals to Solve the Israel-Palestine Conflict”, E-
International Relations Articles, June 27, 2021
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yonetime karsi uygulanan sert yaptirimlar sayesinde, iilke biiylik bir bedel 6deyerek esit
kosullarda tahkim edilen tek devletli bir ¢6ziim formiiliinde uzlagmistir.?*

Ancak 1950’li yillardan beri Kibris’taki Rumlar ve Tiirkler arasinda devam eden anlagsmazlik
ile Yugoslavya’nin dagilmasi sonrast ortaya ¢ikan devletler arasinda yasanan catigmalarda
heniiz tam olarak bir anlasma saglanamamistir. Kibris’ta 1959’da Rumlar ve Tiirklerin
katilimiyla kurulan devlette daha avantajli bir rol istlenen Rumlar, adayr Yunanistan’a
baglamak i¢in tarihsel Enosis fikrini hayata gecirmeye calismis ve Tiirklere yonelik katliamlara
baglamistir. Tiirkiye’nin garantdr {lilke olma sifatiyla bu katliamlar1 6nlemeye yoOnelik
girigimleri karsiliksiz kalinca 1974’de adaya miidahale edilerek, Kibris Tiirklerin kuzeyde
kendi devletlerinde giiven ve huzur igerisinde yasadigi bir ortam yaratilmistir. Daha sonraki
yillarda BM catisinda ¢oziim girisimleri olsa da, Rum tarafinin usulsiiz bir sekilde AB’ye
alimmasiyla, Rumlarin adil ve esit bir ¢ozlimden uzaklastiklar1 goriilmiistiir. Gegen siirede
halklarin tekrar birlesmesini miimkiin kilacak olumlu bir gelisme yasanmadigindan, artik
islemeyen tek devletli ¢oziim yerine iki devletli ¢6ziim planinin hayata gegirilmesi i¢in
arayislar baglamistir.?

Benzer bir sekilde Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra bolgedeki etnik ve dini olarak farkl
olan halklar, bir tiirlii ortak noktada bulusamamalar1 nedeniyle yollarma kendi devletlerini
kurarak devam etmislerdir. Bu sayede gorece azinlik olan halklarin  ¢ogunlugun
tahakkiimiinden kurtulmus goziikmektedirler. Taraflar arasindaki ¢atigsmalarin basladigi 1992
yilindan itibaren BM ve NATO’nun olaylara miidahil olmasina ragmen, 1995’deki Srebrenitsa
katliamina engel olunamamis ve 8373 Bosnak, Sirplar tarafindan katledilmistir. Giiniimiizde
ise Bosna Hersek’1 olusturan Bosnak, Hirvat ve Sirplar arasinda anlasmazliklar devam etmekte
olup, o6zellikle Sirp asillilarin kendi bdlgelerinin Sirbistan’a katilmasi yoniindeki talepleri
nedeniyle bolgedeki gerilim giinden giine artmaktadir.?®

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii lizere, tartigmali bolgelerde yasayan ve aralarinda farkl
sebeplerle de olsa husumet bulunan taraflarin tekrar ¢atismasini onleyecek mekanizmalar
kurulmadan tek devlet ¢atis1 altinda toplanmalar1 daha biiytik acilara sebep olabilir. Dolayisiyla
Filistin-Israil meselesinde de, halihazirda iki devletli ¢dziim formiiliinde bile acikliga
kavusturulamamis konular var iken, bu sorunlarin gerekli altyap1 olusturulmadan tek devletli
¢Oziim planinda halledilmeye calisilmasi gercekei géziikmemektedir.

Genel degerlendirme

Filistin-Israil sorununun, basta BM olmak iizere genis kapsamli bir uluslararasi destege sahip
olan iki devletli ¢6ziim plan1 yerine, tam olarak yontemi ve igerigi bilinmeyen ve sonuglari
kestirilemeyen tek devletli ¢oziim plani ile ¢éziimlenmeye ¢alisilmasi, en azindan simdilik en
rasyonel secenek olarak goziikmemektedir. Her ne kadar bazi medya organlari tarafindan
aydinlar veya akademisyenler boyutunda anketler yaptirilarak, tek devletli plana hi¢ olmadigi
kadar yliksek destek oldugu seklinde aciklamalar yapiliyor olsa da, halklarin nezdinde bu

24 Benjamin Gidron, Stanley N. Katz and Yeheskel Hasenfeld, “Mobilizing for Peace:Conflict Resolution in
Northern Ireland, Israel/Palestine, and South Africa”, Oxford University Press, 2002, pp.39-47

25 Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonrasi Kibris Sorunu”, Gazi Akademik Bakis Cilt 1, Sayi 1, Kis 2007, ss. 57-
72

26 Sait Yagcl, “Internal and External Reasons of The Breakup of The Yugoslavia”, Journal of Anatolia and Balkan
Studies, (2019). 2(4), pp.245-258.
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konunun nasil karsilik buldugunu 6lgecek bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligmalarin hem
Filistin hem de Israil halkinin egilimini yansitmasi gerektigi de ayrica belirtilmelidir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere taraflar arasindaki gerilim, hatta diismanlik Israil’in kuruldugu
1948 tarihinin de 6ncesine dayanmaktadir. Bu donemde pek ¢ok kirilma ve yogun acilar
yasanmistir. Arap-Israil savaslarinda hayatin1 kaybedenler, savaslar ve isgal nedeniyle
yurtlarini terk edenler, topraklari ve miilkleri zorla veya muhtelif desise ile ellerinden alinanlar,
boliinmiis aileler, sebepsiz ve uzun tutukluluklar nedeniyle hayatin1 kaybedenler veya sakat
kalanlar, askeri operasyonlarda veya diger saldirilarda hayatin1 kaybedenler, egitim hakk: gasp
edilenler, kutsal mekanlarina girmekten alikonulanlar ve yasam alanlar1 duvarlar ve tel
orgiilerle ¢evrildigi ic¢in kendi tlkesinde seyahat imkani olmayanlar bunlardan sadece
bazilaridir.

Baris planlarinin dogasi geregince, gecmiste yasanan acilara takilip kalinmadan ancak bir
sekilde tazmin edilerek siirecin ilerletilmesi en makul segenektir. Aksi takdirde bu kadar ¢ok
kotii hatiraya sahip kisilerin, toplumlarin veya halklarin barisip yoluna devam etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla yasananlarin unutulmadan ancak tekrarini1 6nleyecek tedbirleri de alarak
stirece devam etmek en rasyonel tercih olacaktir. Bu kapsamda heniiz ayni ¢ati altinda yasama
fikrini duymaya bile tahammiilii olmayan iki tarafin, bir devlet altinda birlesmesinin ¢ok kolay
olmayacagini bilmek gerekir. Kald1 ki, heniiz toplumlarin birbirinden ayr1 olacagi iki devletli
¢coziim planindaki meseleler dahi ¢oziimlenmemisken, buna tek devletin yiikleyecegi agirligi
da eklemek, taraflar1 fazla zorlayip, siireci zora sokmaktan baska ise yaramayacaktir.

Ozellikle kurulacak devletin sekli, yonetimin ve temsilin nasil paylasilacag:, vatandashk ve
ikamet durumlarinin nasil belirlenecegi, savunma ve giivenlik konulariyla finansal konularda
nasil bir yontem izlenecegi, adalet, egitim ve sosyo-kiiltiirel konularda nasil bir yol izlenecegi
gibi teknik konularin 6ncelikle acikliga kavusturulmasi gerekecektir. Bu hususlarda yapilacak
goriismelerin bile adil ve esit haklarda olmasi gerekmektedir. Taraflarin daha onceki
donemlerde iiciincii lilkeler veya arabulucular lizerinden gerceklestirdigi goriismelerde ve
pazarliklarda, arabulucularin dahi Israil yanlisi olduguna dair kaygilar yasanmigken, yeni
siirecte secilecek bu harici aktorlerin olumsuz bir sicili olmamasi yerinde olacaktir.

Tek devletli ¢6ziim planinin her iki tarafa da kaybetmis hissi yagatmamasi, aksine iki tarafin
da bundan karli ¢iktiklarin1 disiinmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bir tarafa tavizler
verdirilirken diger tarafin kazanimlarini arttirmasi siirecin samimiyetine halel getirecektir.

Diinyadaki orneklerden de anlasilacagi lizere, tek devletli ¢6ziim planlarinin imzalanmis
olmalarma ragmen uygulamaya yonelik gerekli i1yi niyet gosterilmedigi siirece, tiim
yapilanlarin bosa gidip siirecin taraflar lizerine ¢cokmesi igten bile degildir. Bu nedenle taraflari
bir araya getirip, bu durumun iki tarafin da hayrina olduguna ikna edilmesinin yani sira siirecin
siirekliliginin de garanti altina alinmas1 gerekmektedir.

Sonuc olarak, mevcut kosullarda, 6zellikle Israil menseili baz1 yazar ve akademisyenler
tarafindan ortaya atilan tek devletli ¢c6ziim planinin kosullarinin olugsmadigi, taraflarin bdyle
bir tecriibeden once diger orneklerde de oldugu ayri devletlerde kendilerine mahfuz bir
yonetimle, birlikte degil ama yan yana yasamasinin daha rasyonel bir tercih olacagi
goriilmektedir. Ozellikle iki devletli ¢dziimden tamamen umut kesilmemisken, birbirinden
dini, siyasi ve kiiltiirel olarak bu kadar farkl: iki toplumun bir arada goriilmek istenmesi, ancak
iitopya olarak goriilebilir. Dolayistyla Filistin-israil anlasmazhiginin tek devlet altinda
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¢ozlimlenmesini 6ngoren planin ger¢ekei olmadigi ve bu haliyle ancak gegmiste yasanan acilari
arttirma potansiyeli bulundugunu sdylemek gerekir. Her iki halkin da, ¢6zlim i¢in bos hayaller
pesinde kosmak yerine dort basi mamur, ayaklar1 yere basan, adil ve esitlik¢i bir barig planina
ithtiyact oldugu asikardir. Bunun da ancak iki devletli bir plan ile miimkiin olabilecegi
anlagilmaktadir.
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